Odpověď na vyjádření z tiskové konference 18.2. 2010
V agentuře Ukrinform 18.2. 2010 Ukrajinská asociace náboženské svobody (UARS) provedla tiskovou konferenci za účasti pana J. Rešetnikova, hlavy Státního úřadu Ukrajiny pro záležitosti národnostní a náboženské. 
Paní N. Juščenko, jaká reprezentovala agenturu Ukrinform, mu dala otázku: „Proč je odmítána registrace UPHKC?“
Citace odpovědi J. Rešetnikova: „Tato otázka se netýká tak našeho úřadu, jako spíše bezpečnostních orgánů, protože podle veřejné informace ve vedení tohoto náboženského společenství jsou tři zahraniční občané, kteří od roku 2005 nezákonně přebývají na území Ukrajiny.“

Odpověď: Pan Rešetnikov očerňuje naši církev. Úmyslně a lživě ji staví do pozice zločinců, a to je trestný čin, protože jeho tvrzení se nezakládá na pravdě. 
Hlavou UPHKC je biskup Michael Osidač (vysvěcen na biskupa za totalitního režimu biskupy V.Sterňukem a F.Kurčabou v roce 1989), sekretář synodu UPHKC je biskup Markian Vasyl Hitiuk OSBMr. Oba dva jsou Ukrajinci. Co se týče třech cizinců, po celou dobu měli své dokumenty v pořádku a na území Ukrajiny přebývají dodnes zákonně. Nikdy nevešli do sporu s bezpečnostními orgány ani se státními úřady. Pan Rešetnikov se zde dopouští veřejného očernění. 
Citace: „Jde o typický rozkolnický projev, kdy se několik jedinců nespokojených s církevním vedením prohlásí nejdříve za biskupy a potom se snaží zaregistrovat ještě jednu paralelní řeckokatolickou církev.“ 
Odpověď: Pan J. Rešetnikov nás urážlivě nazývá „rozkolníky“ a zesměšňuje naše biskupská svěcení. 

Státní úředník nemá podle zákonů Ukrajiny právo oficiálně dělat rozdíly mezi náboženstvími, stanovovat, kdo je lepší a kdo horší, kdo je rozkolník a kdo má pravou víru. Toto jsou vnitřněcírkevní záležitosti a stát se do nich nevměšuje – nemůže na jejich základě stanovovat převahu jedné religie nad druhou! Pan J. Rešetnikov nám upírá „právo vybrat si a vyznávat víru podle našeho přesvědčení a svědomí“ (viz čl. 3 ZU „O svobodě svědomí a náboženských organizacích“). Tím se jako státní úředník dopouští otevřeně a veřejně náboženské diskriminace a rovněž uráží cítění občanů, což státní zákony trestají. 

Co se týká příčin našeho oddělení se od UHKC, nejedenkrát jsme veřejně vysvětlili a dokázali fakty, že totiž hlava UHKC L. Huzar v knize „Besedy s bl. L. Huzarem o postkonfesijním křesťanství“ veřejně hlásá učení, které je v rozporu s křesťanskou vírou. Toto je však vnitřněcírkevní záležitost a věc svědomí každého věřícího, zda bude poslouchat L. Huzara anebo se od  něj oddělí. Ukrajinské zákonodárství se do těchto věcí nevměšuje, ale naopak dává plnou svobodu „mít, přijímat i měnit náboženství anebo přesvědčení podle svého rozhodnutí“ (viz čl. 3 ZU). 
Co se týče tzv. rozkolu, o kterém hovoří, je zarážející, že pan J. Rešetnikov (podle vyznání baptistický pastor!) si neuvědomuje, že na základě jeho logiky on sám je jako baptista několikanásobný rozkolník, a to i ve vztahu k UHKC, kterou tak vehementně obhajuje i ve vztahu k pravoslavné církvi, na jejímž kanonickém území se nachází (pozn.: pravoslavná církev baptisty považuje za sektu). 

Co se týče našeho svěcení, Rešetnikov navozuje dojem, jako bychom ani biskupské svěcení neměli, pouze se jako nějací psychopati vyhlásili za biskupy. My jsme ale byli vysvěceni řádnými biskupy a máme k tomu i řádné dokumenty. Naše svěcení bylo oznámeno Svatému otci, který je přijal.
Citace: „Když se obrátíme na zákonodárství, nebereme-li v úvahu nezákonnost přebývání některých osob na území Ukrajiny, dostaneme odpověď, že stát ctí vnitřní pravidla církví.“
Odpověď: Nejprve lživě uvádí zločin, o kterém sice vzápětí řekne, že není tak důležitý, ale že hlavní příčinou, pro kterou nemůže registrovat je, že „stát ctí vnitřní pravidla církví.“ Jenže toto si vysvětluje tak, že vnitřní zákony církve jsou i nad státní zákony. Vnitřní zákony pravoslavné církve tvrdí, že Ukrajina je kanonické území pravoslavné církve. Kanoničnost katolické církve na západní Ukrajině je podle pravoslavných sporná. Podle Rešetnikova výkladu „stát ctí vnitřní pravidla církví“, je třeba zrušit všechny protestantské denominace, včetně baptistů, ke kterým patří i pastor Rešetnikov. Ať vedoucí Státního úřadu nejprve začne praktikovat svoje teorie a pak na jejich základě má právo odmítnout i naši registraci. 
Citace: „Ve shodě s katolickým kanonickým právem se žádné společenství nemůže nazývat katolickým bez zřejmého požehnání ze strany Vatikánu.“
Odpověď: Název naší církve UPHKC, ač je podobný s UHKC, dle ukrajinských zákonů je přípustný. V mnoha krajinách světa existují náboženské organizace mající v názvu slovo „katolický“, přestože nejsou v administrativní podřízenosti Vatikánu. Příkladem je „starokatolická církev“ v Polsku, Německu, Česku atd. a rovněž arménský církevní představitel se nazývá „Velký katolík“, ačkoli není sjednocen s Římem. Termín „katolický“ (všeobecný) používá i pravoslavná církev v liturgických textech. 

Citace: „O jakém povolení ze strany Vatikánu lze hovořit v tomto případě, jestliže vyšší soudní instance Vatikánu prohlásily tyto osoby za ty, jaké nemají s církví žádné spojení.“
Odpověď: Co se týče vyšších soudních instancí Vatikánu, ohledně našeho svěcení ani založení UPHKC se nijak negativně nevyjádřily. Ale i pokud by se vyjádřily, pak to nemůže mít žádný vliv na státní registraci. My na ní totiž podle zákonů Ukrajiny máme právo a na ní trváme. Vyjádření vatikánských soudních instancí se týkalo řehole OSBM, která prodělává velkou vnitřní krizi a Vatikán pouze oznámil, že se nemíní do tohoto sporu nijak zapojovat, neboť není kompetentní (kompetentní byl pouze Svatý otec). 

Řešetnikovo matení veřejnosti a vyvolávání jakési zločinnosti na objednávku UHKC je veřejným očerňováním. Tím vzbuzuje dojem naší údajné zločinnosti proto, aby zamaskoval realitu, že to je on, který nedodržuje stání zákony. 
Citace: „Dokumenty, jaké podávají nemohou mít žádné právní důsledky.“ 

Odpověď: Rešetnikov vytvoří falešné předpoklady: že máme ctít vnitřní pravidla jakési jiné církve, pak se odvolává na lživě vytvořený nezákonný pobyt cizozemců, potom vykonstruuje vymyšlené svěcení, dále že nemáme žádné spojení s církví, dává nám hanlivý název rozkolníků, pak tvrdí, že nemůžeme mít v názvu termín „katolický“. Ze lživých předpokladů udělá lživý závěr, že „v žádném případě naše dokumenty nemohou mít nijaké právní důsledky“. To znamená, že v žádném případě nemůžeme být podle něho registrováni. Toto je ale porušování náboženské svobody panem J. Rešetnikovem a projev náboženské diskriminace, a to je trestné. Takový státní zaměstnanec by měl být okamžitě odvolán ze svého úřadu, protože prosazuje nezákonnost.
Citace: „Je jasné, jaké negativní následky může vyvolat registrace, úřad neregistroval tuto organizaci. Je to  nepřípustné ve vztahu k UHKC a to, co píší o kard. Huzarovi vůbec staví otázku, jestli vůbec mají morální kvality.“
Odpověď: J. Rešetnikov se veřejně dopouští nactiutrhaní otázkou, zda vůbec máme nějaké morální kvality. My žijeme ve shodě s Božími zákony a přikázáními a navíc je chráníme na rozdíl od L. Huzara, který svými herezemi narušuje morální klima nejen v církvi, ale i na celé Ukrajině (věští kyvadlem, schvaluje homosexualitu). 
Vůbec je třeba postavit otázku, jaké morální kvality má pan Rešetnikov, který nás veřejně očerňuje, porušuje zákony Ukrajiny a dopouští se náboženské diskriminace. 
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